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Opc¢inski sud u Zadru (P-1730/2020)

Stalna sluzba u Benkovcu
Benkovac, Ulica Stjepana Radi¢a 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuziteljica 1. Vesne TroSelj, OIB: 37094130247, Starigrad, Stipana
Busljete 11 i 2. Vesele Pavli¢, OIB: 00910984533, Zena Josipa, Starigrad, Stipe
Busljete 12, zastupanih po punomoénici mr. sc. Gordani Simunov, odvjetnici u Zadru,
protiv tuZzene Helene Radi¢, OIB: 69854989283, Zagreb, Zagorska 22, zastupane po
punomocnici Martini Marusi¢ Majica, odvjetnici u Zadru, radi utvrdenja prava sluznosti
i uknjizbe te pravnoj stvari protutuZiteljice Helene Radi¢, OIB: 69854989283, Zagreb,
Zagorska 22, zastupane po punomocnici Martini Marusi¢ Majica, odvjetnici u Zadru,
protiv protututuzenica 1. Vesne TroSelj, OIB: 37094130247, Starigrad, Stipana Busljete
11 i 2. Vesele Pavli¢, OIB: 00910984533, Starigrad, Stipe Busljete 12, zastupanih po
punomocénici mr. sc. Gordani Simunov, odvjetnici u Zadru, radi prestanka
uznemiravanja i ukidanja prava stvarne sluznosti, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 30. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja-protutuzenika, tuzenice-
protutuziteljice osobno te punomocnice iste, na rocCistu radi objave presude 6.
studenog 2026.

presudio je
l. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzenice 1. Vesne TroSelj koji glasi:

,1. Utvrduje se da u korist nekretnina oznake ¢.zem. 4372/1 k.o. Starigrad povrsine
820 m2 (€.zem. 4372/1 povrSine 449 m2 i &.zem. 4372/3 povrSine 371 m2, a koje su
od iste nekretnine nastale parcelacijom i provedbom Prijavnog lista Ureda za katastar
Zadar u zemljiSnim knjigama dana 24.02.2022.g9. pod brojem Z-5139/2022), i ¢.zem.
4372/2 povrsine 54m2 k.o.Starigrad, kao povlasnih nekretnina, a na teret dijela ¢.zem.
4366 k.o.Starigrad, koji je dio nekretnine na skici sudskog oc€evida izradenoj dana
10.rujna 2021.godine od strane ovlastenog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a oznacen zutom bojom i omeden likom i slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A na
skici opisan kao put Sirine 1m, ukupne povrSine 21m2 kao posluzne nekretnine, koja
je skica sastavni dio ove presude, postoji pravo sluznosti prolaza $to je tuzena duzna
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priznati i trpjeti upis opisanog prava stvarne sluznosti prolaza u zemljiSnoj knjizi za k.o.
Starigrad, sve u roku od 15 dana.”

Il. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzenice 2. Vesele Pavli¢ u dijelu koji
glasi:

1. Utvrduje se da u korist nekretnina oznake ¢.zem. 4372/1 k.o. Starigrad povrSine 820
m2 (E.zem. 4372/1 povrSine 449 m2 i ¢.zem. 4372/3 povrSine 371 m2, a koje su od
iste nekretnine nastale parcelacijom i provedbom Prijavnog lista Ureda za katastar
Zadar u zemljiSnim knjigama dana 24.02.2022.g. pod brojem Z-5139/2022), i ¢.zem.
4372/2 povrsine 54m2 k.o.Starigrad, kao povlasnih nekretnina, a na teret dijela ¢.zem.
4366 k.o.Starigrad, koji je dio nekretnine na skici sudskog oCevida izradenoj dana
10.rujna 2021.godine od strane ovlastenog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a oznacen Zzutom bojom i omeden likom i slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A na
skici opisan kao put Sirine 1m, ukupne povrsine 21m2 kao posluzne nekretnine, koja
je skica sastavni dio ove presude, postoji pravo sluZznosti prolaza, dok se u preostalom
dijelu toCke 1. tuzbenog zahtjeva odbija kao neosnovan.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljica — protutuzenica u tocki 2. koji
glasi:

»2.NalaZe se tuZzenoj Heleni Radi¢, OIB: 69854989283, Zagreb, Zagorska 22 dopustiti
tuziteljima u zemljiSnim knjigama upis prava sluznosti prolaza na teret dijela posluzne
¢.zem 4366 koji je dio na slici sudskog ocCevida izradenoj dana 10.rujna 2021.godine
od strane ovlastenog sudskog vjeStaka za geodeziju Frani Vlatkoviéu oznacen zutom
bojom i omeden likom i slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A, opisan na skici kao put Sirine
1m, ukupne povrSine 21m2 u korist povlasnih nekretnina oznake &.zem. 4372/1
povrsine 820m2 (&.zem. 4372/1 povrSine 449m2 i €.zem. 4372/3 povrSine 371m2, a
koje su od iste nekretnine nastale parcelacijom i provedbom Prijavnog lista , te ¢.zem.
4372/2 povrsine 54m2 , koja je skica sastavni dio ove presude, sve u roku od 15 dana.”

IV. Odbija se kao neosnovan glavni protutuzbeni zahtjev tuzenice — protutuZiteljice
Helene — Radi¢ koji glasi:

»1uzitelima-protutuzenicima nalaze se da prestanu uznemiravati tuzenicu-
protutuziteljicu u ostvarivanju vlasni€kih prava glede nekretnine oznacene kao kat.cCest.
4366 k.o. Starigrad, na nacin da prestanu Koristiti dio nekretnine oznake Cest.zem.
4366 k.o. Starigrad, tako da istim prolaze te da na bilo koji drugi nacin svojataju to
pravo, koji dio je na skici sudskog oCevida odrzanog u ovoj pravnoj 10.rujna 2021.,
koju je sacinio Frane Vlatkovi¢ dipl.ing.geod., prikazan tockama A-B-C-E-F-G-H-I-J-A,
obojan zutom bojom, povrsine 21 m2, koja skica je sastavni dio ove presude, kao i
tuZenici-protutuziteljici naknaditi parnicni troSak, uvecan za zakonsku zateznu kamatu
koja teCe od donoSenja prvostupanjske presude, sve u roku od 15 dana.”

V. Usvaja se eventualno kumulirani protutuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

Ukida se pravo sluznosti prolaza preko nekretnine oznake kat.Cest. 4366 k.o. Starigrad
kao posluzne nekretnine u korist svagdasnjeg vlasnika nekretnine oznacene kao kat.
Cest. 4372/1 k.o. Starigrad, kao povlasne nekretnine, koja sluznost je na skici sudskog
oCevida odrzanog u ovoj pravnoj stvari 10.rujna 2021. , koju je sacinio Frane Vlatkovic,



3 Poslovni broj: P-547/2017-136
(P-1730/2020)

dipl. ing.geod. prikazana toCkama A-B-C-E-F-G-H-I-J-A, obojana Zutom bojom,
povrsine 21 m2, koja skica je sastavni dio ove presude, slijedom Cega se tuZiteljici-
protutuzenici ad. 2. Veseli Pavlic zabranjuje da prolazi preko Cest.zem. 4366 k.o.
Starigrad, kao i da na bilo koji drugi nacin koristi istu nekretninu.

VI. Odbija se kao neosnovan eventualno kumulirani protutuzbeni zahtjev tuzenice —
protutuziteljice Helene — Radi¢ u dijelu koji glasi:

Ukida se pravo sluznosti prolaza preko nekretnine oznake kat.Cest. 4366 k.o. Starigrad
kao posluzne nekretnine u korist svagdasnjih vlasnika nekretnina oznacenih kao
kat.Cest. 4372/2 i kat.Cest. 4372/3 sve k.o. Starigrad, sve kao povlasnih nekretnina,
koja sluznost je na skici sudskog oCevida odrzanog u ovoj pravnoj stvari 10.rujna
2021., koju je sacinio Frane Vlatkovi¢, dipl. ing.geod. prikazana to¢kama A-B-C-E-F-
G-H-I-J-A, obojana Zutom bojom, povrSine 21 m2, koja skica je sastavni dio ove
presude, slijedom Cega se tuziteljici-protutuzenici ad. 1. Vesni TroSelj zabranjuje da
prolazi preko Cest.zem. 4366 k.o. Starigrad, kao i da na bilo koji drugi nacin koristi istu
nekretninu, kao i tuzenici-protutuziteljici naknaditi parnicni trosak, uvecan za zakonsku
zateznu kamatu koja te€e od donosSenja prvostupanjske presude sve u roku od 15
dana.

VII. Nalaze se tuzZenici — protutuZziteljici Heleni Radi¢ da tuZiteljici — protutuzenici ad. 1.
Vesni TroSelj naknadi parnicni troSak u iznosu 2.379,63 eura, u roku od 15 dana, dok
se u preostalo dijelu zatrazeni troSak odbija kao neosnovan.

VIII. Odbija se zatrazeni parnicni troSak tuziteljice— protutuzenice ad. 2. Vesele Pavli¢
kao neosnovan.

rijesioje
I. Odbija se prijedlog tuZiteljica — predlagateljica osiguranja za odredivanjem
privremene mjere koja glasi:

RJESENJE

Radi osiguranja nenov&ane trazbine tuzitelja Ad 1) TroSelj Vesne, OIB: 37094130247,
Starigrad, Stipana Busljete 11, Ad 2) Vesele Pavli¢ Zena Josipa, OIB: 00910984533,
Starigrad, odreduje se

privremena mjera

zabranom tuzenoj Heleni Radi¢, OIB: 69854989283, Zagreb, Zagorska 22 izvodenje
bilo kakvih radova, postavljanjem bilo kakvih zapreka ili bilo kakvim smetanjem tuzitelja
za koriStenjem dijela Cest.zem. 4366 k.o. Starigrad kao prolazom do mora.

Il. Nalaze se tuzenoj da u roku od 24 sata raCunajuci od dana dostave ovog rieSenja s
dijela ¢.zem. 4366 k.o. Starigrad ukloni preostalo razbacano kamenje te predmetni dio
nekretnine koji predstavlja prolaz do mora dovede u prvotno stanje.

[ll. Tuzenoj se obveza necinjenja zaprjeCuje nov€éanom kaznom od 10.000,00 kuna
ili kaznom zatvora od 30 dana.
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IV. Ukoliko tuzena ne postupi po ovom rjeSenju sud ¢e na prijedlog tuzitelja tuzenoj
izreCi nov€anu kaznu ili kaznu zatvora kojom je zaprijetio.

V. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocénog okoncanja ovog parni¢nog
postupka ili do drukcije odluke suda.

VI. Duzna je tuzena naknaditi tuZiteljima troSkove ovog postupka, sve u roku od dana.”

VII. Odbija se prijedlog tuzenice - predlagateljice osiguranja za odredivanjem
privremene mjere koja glasi:

,Radi osiguranja nenovCane trazbine, odreduje se privremena mjera zabranom
protivnicima osiguranja, tuZziteljima — protutuzenicima, da poduzimaju radnje na Cest.
zem. 4366 k.o. Starigrad koje mogu nanijeti Stetu predlagateljici osiguranja, tuZenici —
protutuZziteljici, te zabranom predlozenicima osiguranja, tuziteljima — protutuZenicima
da poduzimaju bilo kakve radnje kojima bi se izvrSile promjene na nekretnini oznake
Cest. zem. 4366 k.o. Starigrad u vlasnisStvu tuzenice — protutuZziteljice pod prijetnjom
izricanja nov€ane kazne u iznosu od 50.000,00 kn svakome, a u slu¢aju nepostivanja
ovog rieSenja i izvrSenjem zaprijeCene novCane kazne, a ako i pokraj toga predlozenici
osiguranja, tuzitelji — protutuzenici, budu htjeli na bilo koji nacin poduzimati kakve
radove na ovoj nekretnini i pod prijetnjom izricanja kazne zatvora.

Odreduje se zabiljezba ove zabrane u zk. ulosku broj 319 k.o. Starigrad.

Ova privremena mijera trajat ¢e do pravomoc¢nosti odluke u predmetu Op¢inskog suda
u Zadru posl.br. P-547/17 ili do drugacije odluke suda ako se promijene okolnosti pod
kojima je mjera odredena."

ObrazloZenje

1. U ovoj pravnoj stvari tuzbu su, 29. ozujka 2017. podnijele Vesna TroSelj,
Vesela Pavli¢, Mladen Poljak, Ornela Poljak, Ana Vucic¢, lvan Vuci¢, Marija Bari¢, Ante
Feste, Miranda FesSte, protiv tuzenice Helene Radic, radi utvrdenja i uknjiZzbe prava
stvarne sluznosti, a tuzenica Helena Radi¢, 11. rujna 2018. podnijela je protutuzbu
protiv Vesne TroSelj, Vesele Pavli¢ i dr., radi prestanka uznemiravanja i ukidanja prava
stvarne sluznosti. U odnosu na ostale stranke, postupak je pravomoc¢no okoncan
sudskom nagodbom posl.br. P-547/2017, P-1730/2020 od 6. lipnja 2022., odnosno
rieSenjem o povlacenju tuzbe odnosno protutuzbe. U konacnici predmetom postupka
samo je tuzbeni zahtjev Vesne TroSelj i Vesele Pavli¢, odnosno protutuzbeni zahtjev
Helene Radic.

2. Tuziteljice u tuzbi i tijekom postupka navode da su stvarne vlasnice i
posjednice €.zem. 4372/1i4372/2 k.o. Starigrad, te se viSe od pedeset godina, pored
ostalih nekretnina, sluze i rubnim dijelom ¢€.zem. 4366 vlasnistvo tuZenice kao
prolazom do mora. Predlazu sudu utvrditi da u korist njihovih &.zem. 4372/1 i €.zem.
4372/2 k.o. Starigrad, kao povlasnih, postoji pravo sluznosti na teret dijela ¢.zem. 4366
iste k.0., kao posluzne, uz duznost tuzenice to priznati, omoguciti im koristenje tog
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prava, te dopustiti u zemljiSnoj knjizi, time da ¢e tuzbeni zahtjev urediti po provedenom
uvidaju.

3. TuZenica osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev istiCuéi da navodi o pravu sluznosti
ne proizlaze iz zemljiSne knjige, bududi isto nije upisano; da ¢.zem 4366 od kad ju je
stekla, nikad nije bila optere¢ena pravom sluznosti treCih osoba, vec¢ su tuZiteljice
dijelom iste prolazili njenom dobrom voljom. Predlaze odbiti tuzbu.

4. Podneskom od 11. rujna 2018. tuzenica — protutuziteljica postavlja
protutuzbeni zahtjev radi zastite od uznemiravanja u pogledu ¢.zem. 4366, te
eventualni, ukoliko sud prihvati tuzbeni zahtjev tuziteljica, kojim trazi ukidanje prava
stvarne sluznosti prolaza preko ¢.zem. 4366 k.o. Starigrad u korist ¢.zem 4372/1 i
4372/2 iste k.o., time da ¢e tuzbeni zahtjev urediti po provedenom uvidaju. Isti¢e da je
sporno postojanje medusobnog dogovora kraj €injenice Sto sporna i navodna sluznost
prolazi iskljuivo preko nekretnine tuZenice, a ne i preko nekretnine njezinih
neposrednih susjeda, ovdje tuzitelja ad. 1. i 2. Cija je nekretnina u zemljiSnoj knjizi
oznacena kao Cest. zem. 4372/1 k.o. Starigrad. Navodi da su ona i njezin pok. suprug
predmetnu nekretninu kupili 1998. godine. U tom trenutku sluZnost nije bila upisana u
zemljiSnu knjigu, nije niti danas. Smatra da, sukladno ¢l. 175. ZVDSP-a svaka sluznost
mora imati razumnu svrhu. Ono S$to tuZitelji traZze ovim postupkom nema razumnu
svrhu, vec isklju€ivo ugodu tuzitelja. Su takvim prohtjevima ne moze pruziti pravnu
zastitu jer se ne radi o sluznosti potrebnoj za koristenje povlasnog dobra.

5. Tuziteljice-protutuZenice, osporavaju protutuzbu, istiCuci, pored navoda
iznesenih u tuzbi, da je temelj njihova tuzbenog zahtjev dosjelost a ne sporazum; da
spor iz 2000. nije u vezi s ovim; da ne postoji drugi blizi put do mora, te da je tuzenica
u postupku pod posl.br. Ovr-587/17 izjavila kako nikad nije smetala prilaz do mora, ve¢
je zid rusila jer je bio derutan.

6. U dokaznom je postupku sud je proc€itao i izvrSio uvid u izvatke iz zemljiSne
knjige zk. ul. 319, 360, 478, 682, 639, 43, sve k.o. Starigrad (l.s. 5-10), izvadak iz
provedbenog plana k.o. Starigrad od 17. studenog 1987. (I.s. 11-12), polozajni nacrt
(I.s. 13), rijeSenje Opcine Zadar, Opc¢inskog komiteta za komunalne i stambene poslove
izgradnju i prostorno uredenje, broj: Upl-05-5627/87 od 11. prosinca1987. (I.s. 14-15),
izvadak iz provedbenog plana (l.s. 16), fotografije (l.s. 17-22), fotografije (I.s. 37-46),
novinski ¢lanak s portala zadarskilist.hr (l.s. 48-50), fotografije I.s. 51-52), fotografiju
(I.s. 56), ugovor o kupoprodaiji nekretnina sklopljen izmedu Bozi¢ev Drage i BoZicev
Vladimira, kao prodavatelja i Radi¢ Helene i Radi¢ Miodraga, kao kupaca, ovjeren od
javnog biljeznika Damira BijelCi¢a iz Krapine pod brojem OV-021/98 od 30. sijeCnja
1989. (I.s. 61-64), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 319 k.o. Starigrad od 6. veljace
1998. (I.s. 65-66), skicu oCevida mjerni¢kog vjestaka Zdenka Grbavca iz ,GEO — AXA"
od 4. ozujka 2003. (I.s. 68), izvod iz katastarskog plana sa stanjem na dan 10.9.2018.
(I.s. 69-70), fotografiju (I.s. 71), zapisnik poslovni broj Ovr-587/2017-3 od 26. travnja
2017. (l.s. 79), fotografiju (I.s. 80), odgovor na prijedlog poslovni broj: Ovr-597/17,
zaprimljen 20. travnja 2017. (l.s. 81-82), kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu TroSelj
Vojislava pok. Ive kao prodavatelja i Bozi€ev Drage kao kupca od 13. listopada 1966.,
ovjeren od Opcinskog suda u Zadru 13. listopada 1966. pod brojem Ov. br. 5133/66
(I.s. 83-86), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 682 k.o. Starigrad (Is. 87-88), fotografije
(I.s. 89-90), fotografije (I.s. 126-128), zapisnik od 26. travnja 2017., poslovni broj: Ovr-
587/2017-3 (l.s. 129), fotografiju (I.s. 135), potvrdu Policijske uprave Zadarske,
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Policijske postaje Obrovac, broj. 511-18-12/3-37/19 od 18. oZujka 2019. (l.s. 136),
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave Zadarske, Policijske
postaje Obrovac, broj: 511-18-12/3-37/19 od 18. ozujka 2019. (l.s. 137), fotografiju (I.s.
138), potvrdu Policijske uprave Zadarske, Policijske postaje Obrovac, broj. 511-18-
12/3-29/2019 od 25. veljace 2019. (l.s. 139), fotografije (I.s. 140-142), zapisnik o
inspekcijskom pregledu, klasa: 362-02/18-16/910, urbroj: 531-07-1-3-4-19-12 od 22.
veljace 2019. (I.s. 160-161), uvjerenje Policijske uprave Zadarske, Policijske postaje
Obrovac, broj. 511-18-12-03-37/19 od 9. travnja 2019. (I.s. 171), fotografije (l.s. 172-
179), proveo uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka mjernika Vicka Burcula,
dipl. ing. geod. (I.s. 182-184), fotografije (I.s 205-213), rjeSenje OpcCinskog suda u
Zadru Pp J-903/2019 od 29. travnja 2019. (l.s. 221), nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
Vicka Bur€ula, dipl. ing. geod. (l.s. 228-246), proveo uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje stalnog sudskog vjesStaka Frane Vlatkovic¢a, dipl. ing. geode. (l.s. 280-
282), nalaz i miSljenje mjernika vjeStaka stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a (l.s. 286-289), oclitovanje stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a poslovni broj P-547/2017 od 15. studenog 2021. (I.s. 362), procitao izvatke
iz zemljiSne knjige zk. ul. 360, 2590 k.o. Starigrad sa stanjem na dan 30. oZujka 2022.
(l.s. 379-382) te je sasluSao svjedoke Krstu Ramica, Zorana Katic¢a, Antu Milovca,
Milada Casiéa, Vesnu Romek, Zdravka Peveca, lvana Marasoviéa, Dubravku Glavica,
Ivana Busljetu, Gorana Poljaka (l.s. 384-392, 395-400, 444), procitao sudsku nagodbu
od 6. lipnja 2022. (I.s. 401), saslusao tuziteljicu protutuzenicu Vesnu TroSelj (I.s. 410),
tuziteljicu — protutuzenicu Veselu Pavlic¢ i tuzenicu -protutuziteljicu Helenu Radic (l.s.
422-423), rjeSenje Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-1173/2020-51 od 28.
ozujka 2023. (l.s. 449-457).

7. Tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzenice ad. 1. Vesne TroSelj osnovan je u
pretezitom dijelu, dok je tuzbeni zahtjev tuZiteljice — protutuzenice ad. 2. Vesele Pavli¢
u pretezitom dijelu neosnovan.

8. Glavni protutuzbeni zahtjev tuzenice — protutuziteljice nije osnovan.
Eventualno kumulirani protutuzbeni zahtjev djelomiéno je osnovan u odnosu na
tuziteljicu — protutuzenicu ad. 2. Veselu Pavli¢, dok je u odnosu na tuZiteljicu —
protutuZenicu ad. 1. Vesnu TroSelj neosnovan.

9. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev za:

- utvrdenje prava stvarne sluznosti puta u korist nekretnina oznake Cest. zem.
4372/1, 4372/2 i Cest. zem. 4372/3 k.o. Starigrad (dalje u tekstu: povlasne
nekretnine), a na teret nekretnine oznake Cest. zem. 4366 k.o. Starigrad (
dalje u tekstu: posluzna nekretnina) kao i zahtjev za trpljenje upisa prava
stvarne sluznosti prolaza u zemljiSnim knjigama te

- nalog tuZenoj da tuZiteljima dopusti upis prava stvarne sluznosti prolaza u
zemljiSnim knjigama

10. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest glavni protutuzbeni zahtjev za
prestanak uznemiravanja tuziteljice u ostvarivanju vlasnic¢kih prava na posluznoj
nekretnini dok je predmet eventualno kumuliranog protutuzbenog zahtjeva ukidanje
prava stvarne sluznosti prolaza preko posluzne nekretnine.
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11. Medu strankama je sporno jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za
stjecanje prava stvarne sluznosti puta dosjeloSc¢u, kao i jesu li ispunjene pretpostavke
za njezino ukidanje.

12. Citanje izvatka iz zemljiSne knjige zk. ul. 319 k.o. Starigrad utvrdeno je da
je na Cest. br. 4366, kuca, dvor, ukupne povrsine 343 upisano pravo vlasniStva u korist
Helene Radic¢, ovdje tuzenice — protutuziteljice.

13. Citanjem izvatka iz zemlji$ne knjige zk. ul. 360 k.o. Starigrad sa stanjem na
dan 25. ozujka 2017., utvrdeno je da su na Cest. br. 4372/1, kuca, dvor, ukupne
povrsine 820 m2 i Cest. br. 4372/2, pasnjak povrsine 59 m2 upisane kao suvlasnice
TroSelj Vesna za V2 dijela i Pavli¢ Vesela za V2 dijela, ovdje tuziteljice — protutuzenice.

14. Citanjem izvatka iz zemlji$ne knjige zk. ul. 360 k.o. Starigrad sa stanjem na
dan 30. ozujka 2022., utvrdeno je da je Cest. zem. 4372/2 povrSine 54 m2 i Cest. zem.
4372/3 povrSine 371 m2 upisana u korist TroSelj Vesne za cijelo.

15. Citanjem izvatka iz zemljidne knjige zk. ul. 2590 k.o. Starigrad sa stanjem
na dan 30. ozujka 2022., utvrdeno je da je Cest. zem. 4372/1 upisana u korist Pavi¢
Vesele za cijelo.

16. RjeSenjem Opcinskog suda u Zadru, donesenim u postupku zbog smetanja
posjeda prava sluznosti prolaza, koji se vodio pod poslovnim brojem P-1173/2020,
utvrdeno je da je tuzenica Helena Radi¢ smetala tuziteljicu Vesnu TroSelj u njezinu
posljednjem mirnom posjedu prava sluznosti prolaza dijelom nekretnine oznake cest.
zem. 4366 k.o. Starigrad. Istim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog za
odredivanje privremene mijere, sadrzajno istovjetan prijedlogu postavljenom u ovoj
pravnoj stvari.

17. Iz skice sudskog oCevida proizlazi da je stalni sudski vjeStak za geodeziju
Frane Vlatkovi¢ prikazao put koji su tuziteljice pokazale, oznacen toc¢kama A-B-C-D-
E-F-G-H-I-J-A, a koji prolazi dijelom Cest. zem. 4366 k.o. Starigrad u vlasnisStvu
tuzenice — protutuziteljice. Osim toga, vjestak je prikazao i mogucu alternativnu trasu
pristupa moru, koja prolazi preko dijela Cest. zem. 4372/1 povrSine 820 m2 k.o.
Starigrad, oznacenu to¢kama K-F-L-M-N-K, odnosno nekretnine koja je ranije bila u
suvlasnistvu tuziteljica, koja nekretnina je naknadno, nakon provedenog uvidaja na licu
mjesta, parcelirana na Cest. zem. 4372/1 povrSine 449 m2, sada u vlasnistvu tuZiteljice
— protutuzenice ad. 2. Vesele Pavli¢ te Cest. zem. 4372/3 povrSine 371 m2, sada
vlasnistvu tuZiteljice — protutuZenice ad. 1. Vesne TroSel;.

17.1. U svom nalazu i misljenju, stalni sudski vjeStak za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a naveo je da preko nekretnina oznake Cest. zem. 4372/1, 4363/1, 46363/2,
4371 i 4370 k.o. Starigrad, do mora i duljini tog puta koji bi prelazio preko Cest. zem.
4345, 4346, 4347, 4348/1, 4348/2, 4349/2, 4362/2, 4359/2, 4353, 4369, 4376/2, 4377,
4383, 4382, 4380 i 4378, sve k.o. Starigrad, na temelju prikupljenih katastarskih
podataka, smatra da nema mogucénosti puta preko navedenih nekretnina.
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17.2. U svom naknadnom pisanom ocitovanju vjeStak je naveo da na temelju
prikupljenih katastarskih podataka, smatra da nema mogucnosti pristupa do mora
javnim putem sa Cest. zem. 4372/2 k.o. Starigrad.

18. Tuziteljica ad. 1. — protutuzenica ad. 1. TroSelj Vesna u svom je iskazu
iskazala da su 1988. godine ona i suprug napravili ku¢u na dijelu Cest. zem. 4372/1 te
da se od tada sluze spornim prolazom za pristup do mora, a da se njime sluzila i ranije,
jos od 1974. godine, od kada se udala u Starigrad, pa je prolazila spornim prolazom
kad god bi bila u Starigradu. Navodi da oko toga nikad nije bilo problema do prije par
godina, dok tuzenica nije kupila nekretninu. Nadalje iskazuje da je nekretnina tuzenice,
kada ju je kupila, bila ogradena zidom i Zeljeznom ogradom na tom zidu, a da su na
tom zidu bili otvor i vrata s kojima se s nekretnine tuzenice izlazilo na isti put.
Nekretnina je na jednak nacin bila ogradena dok je bila u vlasnistvu ranijeg vlasnika
koji je bio iz Slovenije. Cijelo selo je prolazilo sada spornim putem i nikad nije bilo oko
toga problema. Iskazuje da je tuziteljica Vesela Pavli¢ sestra njezinog supruga te da
su ona i njezin suprug dobili zemljiSte za gradnju kuce od svoje majke. Kada su
napravili kucu, napravili su zid izmedu njih i tuZiteljica ad. 1. smatrala je da su
podijeljeni. Od kada je nastao problem s prolaskom preko utuZene Cestice, traZila je
Veselu da njezine goste pusti kroz njezino dvoriSte do mora, Sto joj je Vesela
privremeno odobrila. Tuziteljici ad. 1. neugodno je kada je gosti pitaju zasto oni ne
mogu prolaziti tim prolazom, a drugi ljudi mogu. Navodi da vidi da tim prolazom prolaze
ljudi s druge strane magistrale. Takoder iskazuje da tuzenica prolazi preko njezine
nekretnine Cest. zem. 4372/2, a da i njezini gosti, kada idu prema cesti ili u duc¢an,
prolaze preko njezine Cest. zem. 4372/2, koja se nalazi izvan ogradenog dvorista te na
kojoj tuziteljica ad. 1. ima parkiraliSte i put. Navodi da tuzenici nikad nije rekla, niti njoj
niti komu drugom, da ne smije prelaziti. Tuziteljica ad. 1. iskazuje da, kada su vrata
otkljuana, i ona prode, a da ne zna kako drugi ljudi prolaze, odnosno imaju li oni kljuc.
Navodi da su suprug i Vesela dobili zemljiSte nekoliko godina prije, prije 1986. godine,
ali da ne zna to¢no kada. Iskazuje da je oduvijek Cestica zem. 4372/2 bila kroz 2. U
odnosu na parcelaciju iskazuje da su uvijek smatrali da je od Vesele donji dio, a njihov
gornji. Navodi da su djeca od Vesele rekla da bi bilo dobro napraviti parcelaciju, a da
njih dvije nikad o tome nisu razmi$ljale. Tuziteljica ad. 1. iskazuje da je suprug vrata
na zidu izmedu njezine okucnice i dvoriSta Vesele Pavli¢ napravio od kada je nastao
ovaj problem s prolazom. Nadalje iskazuje da je vrata koja idu na put prema moru
napravila kada i kucu te da je do ovog postupka nikad nitko nije smetao u prolazu.
Navodi da je i gda Vesela imala vrata na tom putu. Iskazuje da je Zica postavljena
samo na vratima, i to zato da ona ne mogu prolaziti, a pretpostavlja da ju je postavila
gda Radi¢. U odnosu na oblik puta od magistrale prema moru 70-ih godina, iskazuje
da je, kada je prvi put bila na tom zemljiStu, prolaz bio ravan, a da je od kada je
napravila ku¢u sada na ,L“, odnosno da se lomi. Navodi da je ogradu svoje nekretnine
postavila na svoju nekretninu te da se od 1988. do 2017. godine nitko nije protivio
takvom ucrtu puta i prolazenju. Iskazuje da ima saznanja da je gospodin iz Slovenije
nekretninu koju je kasnije kupila tuzenica ogradio prije vise od 40 godina. TuZiteljica
ad. 1. iskazuje da je pri formiranju puta dala dio svoje parcele kako bi se formirao put
do mora, i to iznad kuce na Cest. zem. 4372/2. Takoder navodi da su dali i dio Cest.
zem. 4372/1, Sirine 20 ili 30 cm, ali da ne zna kako se sada ustanovilo da je njihova
ograda do spornog prolaza na njihovoj medi. Iskazuje da ne zna je li gda Vesela dala
dio za put. Nadalje iskazuje da su ljudi prolazili preko njezine nekretnine prije nego Sto
su se ogradili prema gdi Heleni i Maji¢ima te da su znali uéi i u dvoriste dok nisu kuéu
izgradili. Navodi da ne zna kada je Helena kupila ku¢u. Tuziteljica ad. 1. iskazuje da
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joj je poznato da su ranije postojali sporovi izmedu gde Radi¢, njezinog supruga i
Vesele Pavli¢, a da je g. Radi¢ tvrdio da je Vesela usla u njegov posjed postavljanjem
zicom. Navodi da se ne sjeCa da su postojala vrata na prolazu prije 2017. godine,
odnosno da nikad nisu postojala. U odnosu na postavljanje Zice od strane Vesele
iskazuje da nije sigurna je li to bilo prije ili kasnije nego Sto su Radici kupili nekretninu.
Navodi da zna kako se oko toga vodio sudski spor, nakon kojeg su se nagodili, pa je
prema toj nagodbi Radi¢ ogradu od Vesele pomaknuo u njezino dvoriste za otprilike
20 do 30 cm, nakon Cega je rekao da je to sada u redu. Iskazuje da nije bila na neki
nacin uklju€ena u spor izmedu Radic¢a i Pavli¢a.

19. Tuziteljica ad. 2. — protutuzZenica ad. 2. Vesela Pavli¢ u svom je iskazu
navela da je zemljiSte na kojem ima izgradenu kucu dobila darovnim ugovorom od
majke 1986. ili 1987. godine, kao i njezin brat, te da se od tada koristi spornim putem.
Navela je da su njezina majka i ujci uvijek govorili da je to njihovo, a da je nekretnina
tuzenice bila ogradena do tog puta zidom i metalnom ogradom, u takvom stanju ju je
tuZenica i kupila. Istaknula je da je 2000. godine svoju nekretninu do tog puta ogradila
ZiCanom ogradom, s time da je put do mora suzila kako bi sprijeCila prolazak motora
koji su znali no¢u prolaziti i remetiti mir. Nakon toga Radic¢i su podigli tuzbu zbog
smetanja posjeda, no tuzbeni zahtjev je odbijen. Nakon sto su podnijeli zalbu, nagodili
su se da ¢e pomaknuti ogradu u svoje dvoriste, Sto su i u€inili. Tom su prilikom bili
prisutni suprug tuzenice, njegov prijatelj i njezin suprug, a kada je ograda pomaknuta,
suprug tuzenice rekao je da je to sada u redu. Deset godina kasnije tuzenica je
zatrazila da zi€anu ogradu ponovno umakne u svoju nekretninu. Nadalje je navela da
se spornim putem nesmetano koristila 32 godine, sve dok tuzenica nije preprijecila put,
a kasnije postavila i vrata, prije godinu dana. Navela je da su proslog ljeta, kada je bila
tamo u dva navrata po deset dana, vrata bila otvorena pa su njezini gosti prolazili tim
putem, dok je ona sama prosla samo jednom. Istaknula je da joj je za odlazak do
trgovine, ako ne koristi sporni put, potrebno oko 500 metara, da joj je to bio glavni izlaz
do trgovine te da u protivnom mora ici preko plaze. U odnosu na prolaz iz njezina
dvoriSta na sporni put, navela je da joj je tuzenica zatvorila taj prolaz tako $to je
postavila armaturnu mrezu i neko zeleno platno. Pojasnila je da bi njezini gosti iz
dvorista izasli na plazu, kuda dolaze automobilima, a potom bi izlazili na sporni put.
Navela je da je pokuSala sama skinuti postavljenu prepreku, sto je i u€inila, ali ju je
tuZenica ponovno postavila. Istaknula je da od postupka radi smetanja posjeda, koji je
zavrSio nagodbom, pa sve do podnosenja ove tuzbe nije bila na neki naCin ometana u
prolasku. U svom je iskazu navela i da su vrata izmedu nje i gde TroSelj napravljena
prije tri godine, pri Cemu je ona omogucila svojem bratu da prolazi kroz njezino dvoriste
do mora. Pojasnila je da je to u€inila samo privremeno, dok se problem ne rijesi, jer se
na spornom putu nalazila septi¢ka jama, odnosno rupa koju je iskopala tuZenica, koja
je takoder preprijeCila prolaz. Nadalje je navela da sa svoje nekretnine ima pristup
moru, ali nema pristup trgovini i glavnoj cesti. Vrata kojima ima pristup moru napravila
je, koliko se sjeca, 2000. ili 1999. godine, a kroz ta vrata ulaze i automobilom u dvoriste.
U odnosu na tuZenicu navela je da joj je Vesna TroSelj Sogorica, odnosno Zena njezina
brata. Istaknula je da na spornom putu nikada nije vidjela vrata postavljena na slicnoj
poziciji kao $to su ova koja je tuzenica postavila, ve¢ da je Cula kako su navodno
postojala neka vrata koja su skinuta i odmah bacena. Takoder je navela da su ona i
njezina obitelj dali oko 20 m? €est. zem. 4372/2 radi formiranja puta kako bi se donji
put spojio s gornjim putem do ceste, a koji put koristi tuzenica i njezini gosti. Prije nego
Sto su 2000. godine postavili Zzi€anu ogradu prema spornom putu, ljudi su prolazili
preko njihove nekretnine, pri Cemu je ona bila u uvjerenju da ostavlja put.
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20. Tuzenica — protutuziteljica Helena Radi¢ u svom je iskazu navela da su
nekretninu kupili u sijeCnju 1998. godine, kada im je bivSi vlasnik pokazao vrata koja
su se nalazila na istoj poziciji kao i vrata koja je ona sada postavila. Navela je da je do
istoCne strane nekretnina bila ogradena malim zidom, pri Cemu im je bivSi vlasnik rekao
da je njihovo sve od tog zida prema istoku, na sjevernoj strani jos oko 1,3 metra, a na
juznoj strani jos oko 1,6 metara. Takoder im je rekao da je vrata na sjevernoj strani
nekretnine postavio 1985. godine jer je doslo do problema kada su dosli tuzenica i
njezin brat te svojatali taj dio. BivSi vlasnik rekao im je i da je od 1985. do 1990. godine
narucivao kolCenje, ali da bi oni svaki put znakove kolCenja bacili, kao Sto su isto ucinili
i njoj 2020. godine. Nadalje je navela da su 2000. godine, kada su dosli, postavili
ZiCanu ogradu kojom su zauzeli dio njezine nekretnine, na sto im je njezin muz ukazao,
a tuzenica ad. 1. kazala je da je to njezina djedovina. Nakon toga podnijeli su tuzbu o
kojoj je govorila tuziteljica. Istaknula je da su vrata koja je spominjala, a koja je postavio
bivsi vlasnik, bila zaklju¢ana. U odnosu na koriStenje predmetnog puta navela je da su,
kada su kupili nekretninu i doSli u Starigrad, vrata koja je postavio bivsi vlasnik bila
maknuta, pri Cemu ne zna tko ih je maknuo, ali smatra da to nije ucinio bivsi vliasnik.
Njezin muz postavio je nova vrata koja su bila otklju€ana dok su oni bili dolje, a kada
bi otisli, zaklju€avali bi ih, no kada bi ponovno dosli, vrata viSe nije bilo. Navela je da
nikada nisu prijavili kradu vrata niti pokrenuli postupak zbog smetanja posjeda zato $to
im je netko krao vrata. Istaknula je da su drugi ljudi prolazili tim prolazom dok bi vrata
bila otvorena, odnosno dok su oni bili u Starigradu, ali bi ih poslije zakljucali. Njezin
muz svake je godine stavljao nova vrata jedno tri do Cetiri godine, odnosno do 2002.
ili 2003. godine. Nakon toga prolaz je bio slobodan jer su oni rjede dolazili, njezin muz
se razbolio i viSe nije stavljao vrata. Navela je da su negodovali protiv prolaska najvise
iz razloga Sto TroSelji nisu ostavili, odnosno dali dio svog dvoriSta za zajednicki prolaz.
Istaknula je da je 2001. godine suprug tuziteljice ad. 1. otvorio vrata sa svoje nekretnine
na njihovu nekretninu, odnosno na sporni put, i to kraj prozora njihove spavace sobe,
Sto im je smetalo. Takoder je navela da je prema njihovoj gradevinskoj dozvoli na Cest.
zem. u njihovu vlasnistvu bila odobrena gradnja jednog objekta, a pristup im je bio
predviden s javnog puta, a ne preko njezine nekretnine. U odnosu na bivSeg vlasnika
navela je da joj je rekao kako je postojao dogovor da ¢e svi ostaviti dio kako bi se
napravio put do mora, zbog ¢ega nije ogradio cijelu svoju nekretninu, vec je ostavio
cca jedan i pol metar neogradeno. Navela je da prolaz nije bio betoniran kada su oni
dosli, a da je betoniran 2001. godine, pretpostavlja da su ga betonirali TroSelji kada su
stavljali ogradu i otvorili vrata na taj put. Kada su vidjeli da je prolaz betoniran, ljutili su
se, bunili i bilo je svade, ali nisu podigli tuzbu. Istaknula je da su od pocetka imali loSe
odnose s TroSeljima i Pavli¢ima jer su svojatali njihovu nekretninu. U odnosu na sudsku
nagodbu navela je da nije istina da je, nakon $to je nagodba zavrSila, rekla ,to je to",
jer su se prema nagodbi sklopljenoj 2009. godine oni trebali umaknuti do listopada
2009., odnosno trebali su maknuti svoju medu unutar svoje nekretnine, a oni to nisu
napravili. Nadalje je navela da je svoj ogradni zid do spornog prolaza prvi puta srusila
2018. godine, kada je kopala rupu za separator jer ga nije imala drugo gdje stauviti.
Istaknula je da je nagodbu u ovom postupku sklopila zato $to smatra da je moralno
dopustiti tuziteljima prolaz. Navela je da s TroSeljima i Pavlicima ne Zeli sklopiti
nagodbu zato $to imaju pristup i sa sjeverne i s juzne strane na svoju nekretninu.
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Dodala je da je valjda normalno da brat prolazi preko sestrinog. Navela je da s njima
ne Zzeli sklopiti nagodbu jer je predlagala da oni svoju ogradu umaknu za 50
centimetara i da se nakon toga nece protiviti da oni prolaze, ali oni na to nisu pristali.
To su se dogovarali 2020. godine i tada je Vesna u Veselino ime rekla da ¢e ona
ostaviti, no nije. U odnosu na prolazak tuziteljica spornim putem od 1998. do 2018.
godine navela je da su gda TroSelj i gda Pavli¢ prolazile kada su vrata bila otvorena, a
otvarao ih je Milan TroSelj, brat tuziteljice ad. 2., a suprug tuziteljice ad. 1., po noci.
Pojasnila je da su vrata, iako zaklju€ana, lako otvarali tako da bi razmaknuli stup,
nakon Cega bi ih otvorili te bi tako ostajala otvorena dok ne bi naiSao neki turist od
susjeda Poljaka, Feste, Bakota i slicno, koji bi ih, ako bi htjeli, zakljucali jer svi oni imaju
klju€ kako bi mogli pri¢i do mora. Medutim, na ponovni upit u odnosu na to jesu li gda
Troselj i gda Pavli¢ od 1998. do 2018. godine prolazile tim putem, navela je da ne zna
jer bi oni tamo boravili dva tjedna i bavili se sobom. Navela je da sa sjeverne strane
nikako ne dolaze do svoje kuce te da se nisu koristili predmetnim prilazom ni u vrijeme
kada nisu imali nijedan prilaz do svoje kuce, jer od kada su dosli postoji prilaz od mora.
U odnosu na pitanje zbog ¢ega prethodnik nije ogradio cijelu svoju nekretninu ako je
1998. godine postojao prilaz od mora, navela je da je imao problem sa susjedima.

21. Svjedok Krste Rami¢, roden 1971. u Starigradu-Paklenici gdje i prebiva,
nesrodan sa strankama iskazao je da mu je predmetni prolaz poznat gotovo cijeli zivot,
obzirom da je iz Starigrada te da je tu Cesto prolazio kao dijete biciklom ili pjeSice idudi
u Skolu, buduci da se taj prolaz nalazi negdje na putu izmedu njegove kuce i Skole, pa
bi iSao dijelom uz more, a dijelom magistralom. Nadalje je naveo da nema saznanja
konkretno tko je i od kada koristio predmetni prolaz od strane tuZitelja Vesne TroSelj,
Vesele Pavli¢, Mladena Poljaka, Ornele Poljak, Ane Vucié, lvana Vuci¢a, Marije Baric,
Ante Feste i Mirande Feste, no zna da se tu prolazilo i da nitko nikad nije postavljao
pitanje zaSto se prolazi niti je bilo kakve zapreke za prolaz. U odnosu na montaznu
ku¢u na nekretnini Helene Radi¢ naveo je da ne zna kada je postavljena, ali da mu se
Cini da je tamo otkad zna za sebe. Istaknuo je da se uz tu kucu, a do spornog prolaza,
¢ini mu se, nalazio zid te da su prolazili pored zida. Naveo je da mu se Helena Radic,
kao nacelniku opéine, obratila zahtjevom za suglasnost za uredenje prolaza s juzne
strane, do mora, Sto je i dobila. Istaknuo je da ona s tim uredenim drugim prilazom ima
prolaz do magistrale prema istoku, a na skici (I.s. 229) pokazao je da se radi o prolazu
uz jugozapadnu medu ¢€.zem. 4372 pa do ¢.zem. 5091/2 te dalje. U odnosu na
postavljanje fizickih zapreka na prolaz koji je predmet spora od strane Helene Radi¢
naveo je da ih nije vidio, ali je ¢uo za njih. Pojasnio je da su do njega informacije o
tome dosle nakon $to je za nekretninu tuzenice omogucen prilaz s juzne strane o kojem
je prethodno govorio. Nadalje je naveo da se ne sjeca je li predmetni put, odnosno
prolaz, u vrijeme kada je bio dijete bio asfaltiran. Istaknuo je da je zid sigurno bio do
nekretnine tuZenice, dok za drugu stranu nije siguran, jer mu se Cini da tada kuce jo$
nisu bile izgradene. Naveo je da je predmetnim prolazom prolazio i u odrasloj dobi, ali
ne tako uCestalo, mozda par puta godisnje. Istaknuo je da na tom putu nikada nije vidio
nikakva vrata na ulazu, jer da su postojala, on tu sigurno ne bi prolazio.

22. Svjedok Zoran Kati¢, roden 1962. u Zagrebu, prebiva u Starigradu,
nesrodan sa strankama, u svom je iskazu naveo da njegovi roditelji imaju u Starigradu
ku¢u od kada je bio dijete, a radi se o nekretnini zapadno od nekretnine tuzenice (u
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skici pokazuje €.zem. 4365). Poznato mu je da je sada tuZeni€ina nekretnina bila
vlasnistvo jednog Slovenca, a zapravo Nijemca koji u SFRJ nije mogao biti vlasnik,
radi Cega je bila upisana na tog Slovenca. Na toj nekretnini 70-ih godina postavljen je
montazni objekt, a ista nije imala pristupni put od mora kao Sto danas ima, ve¢ samo
ovaj sporni koji se okomito spusta od magistrale. Do rata je u ku¢u dolazio taj Slovenac,
nikad nije bilo problema oko puta, a njegova nekretnina bila je ogradena u tom dijelu
do puta te je postojao izlaz u gornjem dijelu parcele na put, a postojao je i na juznoj
strani izlaz prema moru, oba pjeSacka. Nadalje je naveo da, kako vlasnici svih
nekretnina s druge strane magistrale nisu imali drugog puta do mora osim ovog, jo$
prije rata, uz suglasnost mjesne zajednice koja je dala materijal, probijen je put od
magistrale do mora, Sto je bilo 80-ih godina. Nekretnina tuZenice bila je ogradena do
tog prolaza joS od 70-ih godina i tako je funkcioniralo do ovih sporova. Istaknuo je da i
on ima hotel s druge strane magistrale (pokazuje ¢.zem. 4314/1), te je njegov otac 80-
ih godina za njihove goste kupio put (pokazuje ¢.zem. 4362/2). U odnosu na stanje na
terenu 70-ih godina izmedu nekretnine tuzenice i nekretnine danas u suvlasnistvu
tuziteljica TroSelj i Pavli¢, naveo je da je postojao nebetonirani prolaz koji je bio
ograden do nekretnine danas u vlasniStvu tuZenice, a s druge strane nije bio ograden.
Osamdesetih godina prolaz je betoniran, misli da su se tada i gradile ku¢e s druge
strane, a tada je i ogradena istoCna meda tog pristupnog puta. Naveo je da su svi
tuzitelji, odnosno Vesna TroSelj, Vesela Pavli¢, Mladen Poljak, Ornela Poljak, Ana
Vuci¢, Ivan Vuci¢, Marija Bari¢, Ante FeSte i Miranda Feste, koristili sporni put od prije
rata dok nije doslo do zagradivanja istog, a koristili su ga i svi drugi susjedi s druge
strane magistrale. Do zagradivanja je doSlo unazad par godina, ne zna to¢no, a
dolazila je policija. U odnosu na izgradnju kuca tuzitelja na tom podrucju naveo je da
misli da su sagradene prije rata, svakako prije 1990. godine, a neki su jos i 70-ih
godina. Nije znao to¢no kada je Vesna TroSelj napravila kucu, ali je potvrdio da ti ljudi
od kada su napravili svoje kuce koriste taj put. Naveo je da ne zna i ne sjeca se je li
prolaz betoniran kada je asfaltiran gornji dio puta uz suglasnost mjesne zajednice.
Istaknuo je da su svi vlasnici gornjih nekretnina dali dio svojih nekretnina, ne zna koliko
je tko dao, a to je bio jedan od uvjeta da mjesna zajednica da suglasnost. Istaknuo je
da je osobno puno puta prolazio tim spornim putem, i on i njegovi prijatelji, ¢ak i nedugo
prije ovog incidenta, odnosno od kada je pocela policija dolaziti. U odnosu na druge
pristupe moru tuZiteljica naveo je da Vesna ima samo prolaz preko ove nekretnine, a
Vesela sa svoje nekretnine mozZe do mora bez da prolazi preko ove sporne, iako su u
ogradi do spornog puta na njezinom dijelu nekretnine ostavljena vrata. Potvrdio je da
je Vesela Pavli¢ do ogradivanja nekretnine koristila prolaz da bi doSla u svoju
nekretninu, ali nije znao koliko je godina koristila prolaz niti kada je njezina kuca
napravljena. U odnosu na pitanje jesu li Vesna TroSelj i Vesela Pavli¢ dale dio
nekretnine za formiranje puta, naveo je da misli da jesu. Istaknuo je da je put trebao
biti iste Sirine od magistrale do mora, da je kod magistrale put Sirine 3 metra, a kako
su ljudi gradili kuce, tako se to rjeSavalo te se Sirio put. Nadalje je naveo da misli da je
put ranije bio okomit bez ,zuba“, dok nije znao izgleda li danas isto tako. Na skici (I.s.
229) pokazao je put izmedu ¢.zem. 4363/2 i 4370, 4363/1 i1 4371 te da je dalje trebao
i¢i ravno do mora. Pritom je naveo da tada nisu postojale ku¢e na ¢.zem. 4372/1, ve¢
su postojale tek kuce na ¢.zem. 4367 i 4368 te na nekretnini koja je sada u vlasniStvu
tuzenice (C.zem. 4366), a tuzenicCina nekretnina bila je ogradena zidom i imala je izlaz
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na sporni put i imala je izlaz prema moru. U odnosu na vrata u ravnini sjeverne mede
tuzenice koja bi zatvarala sporni put, naveo je da takva vrata nikad nisu postojala, dok
je istaknuo da su sada postavljena i zakljuCana. Naveo je da su njegovi roditelji
posebno kupovali zemljiSte za drugi put zato Sto imaju parcelu koju je ranije pokazao
(¢.zem. 4365), do koje nisu imali pristupnog puta. Naposljetku je naveo da prolaz
izmedu gde Radic¢ i gde TroSelj te Pavli¢ nije betoniran niti proSirivan uz suglasnost
mjesne zajednice.

23. Svjedok Ante Milovac, roden 1970. u Zadru, prebiva u Starigradu, nesrodan
sa strankama, u svom iskazu naveo je da i sam ima nekretnine u susjedstvu (na skici
l.s. 229 pokazuje €.zem. 4376/1 i1 4375) te da mu je poznat predmet spora. Istaknuo je
da je od kada je dijete prolazio tim putem od magistrale do mora, da je put tada bio
zemljani te da se sjecCa da je do puta postojala ograda na nekretnini gde Helene, dok
za TroSelje ne zna jer su oni kasnije radili svoje kuce. Nadalje je naveo da su svi tuzitelji
prolazili tim putem dok nije zagraden, ali ne bi znao reci od kada su prolazili. Istaknuo
je da nitko nikad nije branio prolaz tim putem dok sada nije zatvoren i dok nije doslo
do ovog spora. U odnosu na vrijeme izgradnje kuca susjeda naveo je da je Vuci¢
napravio kucu negdje prije 80-ih godina, a gdje su Feste bila je neka ambulanta i prije
nego $to se on rodio, dok je Poljak davno napravio kuc¢u. Smatra da je kué¢a Vesne
TroSelj napravljena nakon rata, a za sve osim kuce Vesne TroSelj i Vesele Pavli¢
siguran je da su napravljene prije rata, dok za njihove kucée nije siguran. Naveo je da
je gda TroSelj taj prolaz imala kao najblizi put do mora, a da moze i drugim putem, ali
je to puno dalje. U odnosu na Vesele Pavli¢ naveo je da je ona spornim putem pjeSice
dolazila u svoju nekretninu, dok ne zna kuda je dolazila autom. Na skici je pokazao da
je sa spornog puta mogla uéi u svoju nekretninu cijelom duljinom mede do puta te je
naveo da je mogla tu kud god hoce. Istaknuo je da je nekretnina Vesne TroSelj sada
ogradena, ali nije znao od kada je ogradena. Naveo je da nikada nije vidio Vesnu
TroSelj da ulazi na svoju nekretninu sa spornog puta te da ne zna ulazi li na taj nacin.
U odnosu na izgled puta naveo je da je isti iSao pravo, a da je Vesna tu neki zid izvukla
pa sada ide malo desno, pri ¢emu nije znao kada je taj zid izvukla. Istaknuo je da je
put betoniran, ali nije znao od kada jer nije iSao za tim.

24. Svjedokinja Milada Casi¢, rodena 1952. u Daruvaru, prebiva u Bjelovaru,
nesrodna sa strankama, u svom iskazu navela je da su ona i njezin suprug s tuzenicom
i njezinim suprugom prijatelji 40-ak godina. Njezin suprug i ona imali su kucu takoder
u Starigradu, nesto sjevernije od predmeta spora, koju su napravili 1990. godine, a
tuZenica i njezin suprug svoju su kupili nakon $to su dolazili kod njih te su zajedno u
Setnji vidjeli tu nekretninu. U odnosu na put od magistrale do mora, uklju€ivo i sporni
dio, navela je da je tim putem prolazila i prije nego $to su Radi¢i 1998. godine kupili
svoju nekretninu. Put je bio neureden, zemljani te misli da nije bio ograden do
nekretnina koje se nalaze s jedne i druge strane puta, no zna da je izmedu spornog
puta i nekretnine tuzenice postojao zidi¢. Istaknula je da je tim putem prolazila kada bi
Setali jer im je to bio najkraéi put od magistrale za spustiti se do mora te da joj nitko
nikada nije branio da prode tim putem niti je bila kakva zapreka da se ne moze prodi
tim putem. Tuzitelje, kada su joj poimenic¢no nabrojani, ne poznaje. Nadalje je navela
da se, s obzirom na to da su Cesto dolazili kod njih, suprug tuzenice zalio da se sa
susjedama Veselom i Vesnom ne moZze dogovoriti vezano za prolaz. Naime, godinama
je sve viSe ljudi koristilo taj prolaz od magistrale do mora, $to pjeSice pa €ak i biciklima
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i motorima, te je bilo sve vise buke. Cak su se i gosti hotela koji se nalazi sjevernije
pokusavali sluziti tim putem kako bi dosli do mora na najkraci nacin. U odnosu na vrata
na predmetnom putu navela je da u pocCetku misli da nisu postojala, no nakon §to je
MiSo vidio da nema dogovora sa susjedama te nakon Sto su one podigle ogradu
izmedu svoje nekretnine i prolaza, on je postavio vrata kojima je zatvorio taj prolaz, a
koja je vrata kasnije netko bacio. Navela je da put nije bio betoniran kada su oni kupili
nekretninu, ve¢ su ga kasnije betonirale susjede Vesna i Vesela. Sjeca se da je MiSo
tvrdio da su svoju ogradu stavile na njegov posjed. U odnosu na eventualne sudske
postupke prije ovog postupka izmedu Radica i susjeda Vesne i Vesele navela je da ne
zna. Nadalje je navela da ne zna je li put prije nego Sto su Radici kupili parcelu iSao
okomito ili je imao ,zub®, niti koliko je bio Sirok, no zna da je u ovom donjem spornom
dijelu put suzZen kada su susjede tuZenice postavile ogradu. Nije znala koliko dugo su
ta vrata stajala na ulazu. Potvrdila je da su sada na nekretnini postavljena neka vrata
te da je vrata na sjevernom dijelu prolaza postavio MiSo. Navele je da je MiSo postavio
ta vrata nakon $to su susjede postavile ogradu do svoje nekretnine, tri do Cetiri godine
nakon Sto su kupili nekretninu. U odnosu na prolazak hotelskih gostiju navela je da su
vrata bacali, odnosno da su prolazili tako Sto su vrata otklju€avana, nisu zaklju€avana,
micali su ih.

25. Svjedokinja Vesna Romek, rodena 1958. u Bjelovaru gdje i prebiva
nesrodna sa strankama, u svom iskazu navela da su obiteljski prijatelji s tuzenicom i
njezinim pokojnim suprugom te da su vec¢ prve godine kada su kupili nekretninu bili s
njima za Uskrs u Starigradu, nakon €ega su u viSe navrata dolazili na par dana ili na
godisnji odmor kod njih u goste. Sporni put je tada bio zemljani s dosta kamenja,
neureden. lzmedu puta i nekretnine od Radi¢a bio je niski kameni zidi¢. Nadalje je
navela da se ona nije sluzila tim putem jer bi obi¢no dosli obalom, no iz prie Helene i
Mikija Cula je da su se putem Koristili seljani i gosti za prolaz do mora. Istaknula je da
gostiju tada, 1998. godine, nije bilo puno, a kasnije je bilo puno viSe ljudi, Sto bi se reklo
,<dar-mar®, gostiju i sli€no, i to pjeSice, biciklima i motorima. Navela je da se sje¢a 2016.
godine, u 9. mjesecu, kada je bila tamo s Helenom nakon $to joj je suprug preminuo,
te da je tada jo$ uvijek bilo dosta djece i gostiju koji su prolazili tim putem i motorima i
slicno. Tuzitelje, koji su joj poimeni¢no nabrojani, ne poznaje. U odnosu na eventualne
sporove Radi¢a dok je Miki bio Ziv navela je da za sudski spor ne zna, ali zna da je
Miki napravio nekakvu nagodbu s tim prvim susjedima jer su oni ogradu stavili na
njegovu nekretninu. Htio je da to maknu, a oni unato¢ nagodbi nisu nista poduzeli.
Sjeca se da je Miki rekao da je prigovorio susjedu kada je stavljao ogradu da ju je
stavio na njegovu zemlju, a ovaj je rekao da je to u redu jer da je to njegova djedovina.
Nadalje je navela da je, koliko se sje¢a, Miki postavio vrata na spornom putu na kraj
svoje nekretnine prema magistrali, i to prije 10 do 15 godina, mozda i viSe. Nije znala
kada je put betoniran, ali koliko zna, Helena i Miki ga nisu betonirali, ve¢ su rekli da su
ga izbetonirali susjedi. Istaknula je da sada ta vrata postoje, ali misli da nisu ista vrata.
Prva vrata su nestala, no nije vidjela tko ih je maknuo. Vrata koja su sada na nekretnini
postavljena su unazad par godina, a postavila ih je Helena. Navela je da se za vrijeme
navodnog postojanja prvih vrata prolazilo tim prolazom, ali nije znala jesu li ta vrata
bila zaklju¢ana. Istaknula je da misli da je 2016. godine postojao period kada je taj
prolaz bio slobodan, odnosno kada na prolazu nista nije bilo. Takoder je navela da su
2016. godine postojala vrata iz Heleninog dvorista koja su izlazila na sporni put. U
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odnosu na trajanje postavljanja prvih vrata navela je da ne zna koliko su dugo bila
postavljena. Medutim, istaknula je da su za vrijeme dok su postojala prva vrata svi
prolazili spornim putem, svi kao Sto je ranije rekla, seljani i gosti. Naposljetku je navela
da je susjeda s druge strane spornog puta iz gornje kuce otvorila vrata sa svoje
nekretnine na nekretninu tuzenika.

26. Svjedok Zdravko Pevec, roden 1955. u Srednji Mosti, Kapela, prebiva u
Bjelovaru, nesrodan sa strankama, iskazao je da je na predmetnoj nekretnini, odnosno
u neposrednoj blizini, prvi put bio 1995. godine u veljaci, kada je kao pripadnik policije
boravio na Alanu te su spavali u hotelu u Starigradu. Tada je Setao s par kolega, a
sjeCa se da su bili Martin Pokos i Radi¢. Nakon $to je rat zavrsio, kupio je objekt u
Zadru, a kolega Radi¢ takoder je htio kupiti nesto te ga je vodio u Starigrad. Ne zna
kako su saznali da se prodaje nekretnina koja je danas u vlasnistvu tuZzenice, no Radi¢
je stupio u kontakt s vlasnikom, Slovencem, koji im je pokazao parcelu, mede i vlasnicki
list koji je bio uredan. Nakon toga je Radi¢u posudio novac za kupnju. Slovenac im je
rekao da ima problem sa susjedima koji nasilno prolaze kroz dvoriSte. Nadalje je naveo
da se sjeca da je postojao prolaz izmedu nekretnine tuZenice i susjeda s istoCne
strane. Istaknuo je da je na tom putu, a prema nekretnini tuzenice, postojao zid, a s
gornje strane bila su zeljezna hrdava vrata koja su bila zatvorena. To je bio ulaz na
parcelu. Naveo je da im je prodavatelj pokazao da su mede drugacije, odnosno da taj
zid, koji zapravo nije bio zid nego kaskade, nije predstavljao medu, vec je meda iSla
dalje prema susjednoj nekretnini. Pokazao im je da meda ide do stabla koje tamo i
danas postoji, pri ¢emu je na skici uvidaja pokazao da se nalazi kod toc¢ke ,K*. U
odnosu na prolazak susjeda unatoC€ zatvorenim Zeljeznim vratima naveo je da su ih
razvaljivali. Istaknuo je da prolaz nije bio betoniran kada je tamo prvi put bio. Kod gde
Helene i njezina supruga svracao bi svake ili svake druge godine. Na pitanje o tome je
li mu gda Helena davala upute kako i $to da iskazuje u ovom predmetu, naveo je: ,Sto
¢e ona meni govoriti kad sam ja kupovao tu zemlju zajedno sa njenim suprugom.” Na
skici je pokazao poziciju vrata u pravcu ,,A-B“. U odnosu na razlog zbog kojeg je ova
parnica podignuta tek 20 godina od kupnje, naveo je da je razlog nasilno ometanje
prostora. Dodao je da je, dok je g. Radi¢ bio Ziv, on komunicirao sa susjedima i
postavljao lanac na vrata. Punomocnik tuzitelja prigovorio je iskazu svjedoka u cijelosti,
a prije svega zbog toga Sto je isti insinuiran od strane tuzenice, a koje pripreme za
svjedoCenje je tuziteljica osobno Cula. Nadalje je istaknuo da svjedok nema
neposredna saznanja u odnosu na predmet spora, kao niti saznanja da se do 2017.
godine istim putem nesmetano prolazilo. Osporeni su neistiniti navodi o postojanju
nekakvih zeljeznih vrata. Istaknuto je da je ovaj iskaz u potpunosti kontradiktoran
dokumentaciji u spisu te da je dovoljno izvrsiti uvid u spis oko osiguranja koji se vodio
2017. godine, u kojem je ovdje tuzenica direktno izjavila da je tada, a po prvi puta,
porusila ogradni zid svoje kuce koji je tamo postojao od dana kupnije i prije, i to, kako
je tada navela, izrekom i iskljuCivo radi renoviranja istog i vracanja u isti poloZzaj.

27. Svjedok Ivan Marasovi¢, roden 1947. u Starigradu-Paklenica gdje i prebiva,
nesrodan sa strankama, iskazao je da je bio djelatnik Vodovoda Zadar 45 godina, do
mirovine, te da je predmetnim prolazom prolazio svaki mjesec radi oCitanja brojila za
vodu. Sjeca se i bivdeg vlasnika Slovenca koji bi ga znao pozvati na pice kada naide.
Naveo je da se, s obzirom na to da je radio i na priklju¢cima za vodu, sje¢a da se
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priklju¢ak od Slovenca nalazio u dvoriStu susjedne nekretnine u vlasnistvu Bakota i
Majica te su mu oni dali suglasnost da sat ostane kod njih jer voda nije bila provedena
do njegove parcele. Izmedu njegove i susjedne parcele postojao je prolaz mozda do
1,2 metra, ne sjeca se sada Sirine, ali zna da je bilo usko i da je tu prolazio ne samo
on vec i svi koji su imali ku¢e na tom podrucju jer 300-tinjak metara lijevo i desno nije
bilo drugog prolaza od magistrale prema moru. Istaknuo je da je tako bilo i da nema
razloga neistinito govoriti. Nadalje je naveo da je taj Slovenac do sebe podigao jedan
zidi¢ i ogradio se tako da je taj prolaz s te strane do Slovenca bio odvojen zidicem. Od
kada je oti8ao u mirovinu, sada su stavljena vrata, medutim dok je on prolazio nikad
nikakvih vrata nije bilo na tom prolazu. U odnosu na koristenje predmetnog prolaza od
strane tuzitelja koji su mu poimeni€no nabrojani naveo je da jesu, kao i svi drugi,
odnosno cijelo naselje. Istaknuo je da su na spornom prolazu odmah ispod nekretnine
od Bakote s desne strane postojala vrata kojima se ulazilo u nekretninu Slovenca.
Nadalje je naveo da su Vesna TroSelj i Vesela Pavli¢ na svojoj nekretnini radile zid
negdje pred rat i tada su ostavile otvor za taj prolaz. U odnosu na eventualne sporove
zbog tog prolaza naveo je da nije Cuo za druge sporove osim ovog, jer su svi mjestani
s druge strane ceste prolazili i nije bilo problema. Istaknuo je da mu Slovenac nikad
nije pricao Ciji je to put, niti je ikad rekao da je njegov, kao ni da se ikad bunio to ljudi
prolaze. Nadalje je naveo da sa Slovencem nikad nije pri¢ao o putu, ali da se on
ogradio, a vrata su postojala iz prolaza u njegovo dvoriste, i to ispod ku¢e od Bakote i
Majica. U odnosu na uredenje prolaza naveo je da je isti betoniran akcijom mjeStana
koju godinu prije rata, dok zadnjih 5-6 metara do mora nije bio betoniran jer su rekli da
je to pomorsko dobro. Istaknuo je da su ga poceli uredivati jo$ 70-ih godina, a nije znao
je li Slovenac sudjelovao u tome. Naposljetku je naveo da su mu Vesna Troselj i Ana
Vucic¢ rekle da imaju spor i da su susjedi stavili vrata i brane im prolaz.

28. Svjedokinja Dubravka Glavica, rodena 1967. u Bjelovaru gdje i prebiva,
nesrodna sa strankama, iskazala je da je s tuZenicom prijateljica od 90-ih godina te da
je s njom i njezinim suprugom dolazila u Starigrad kod sestri€ne i njezinog supruga.
Tako se sjeca i kada su kupovali kucu u Starigradu. Navela je da zna da je predmet
spora put. Istaknula je da misli da je put, kada su Radiéi kupovali nekretninu, bio
kamenjar, a nije se sjecala je li bio omeden s lijeve i desne strane kada se ide prema
moru. Navela je da je sada do Radi¢a postavljena provizorna ograda radi zastite od
pogleda, a do nekretnine s druge strane postavljena je ograda i Zivica. Nije znala
postoji li zid izmedu Radi¢a i tog prolaza. Navela je da je boravila kod Radi¢a u
Starigradu i prije nego $to su i sami kupili nekretninu, a i kasnije su ih posjecivali. Vidala
je da netko prolazi tim prolazom, ali su na gornjem dijelu postojala vrata. Vrata su bila
uglavnom zatvorena dok ih netko nije oStetio. Nije vidjela nikoga da prolazi dok su bila
zatvorena, ali nije tamo toliko dugo boravila da bi znala sve situacije. Istaknula je da
su svoju kucu kupili 2010./2011. godine, a prije toga su ljetovali kod Radic¢a te je i tada
vidala ljude da prolaze tim putem. Nadalje je navela da su joj Radi¢i govorili o
sporovima i problemima sa susjedima. S pok. MiSom je suradivala te je od njega Cula
da je susjeda, ogradivsi svoju nekretninu, usla u njihov teren i da su zbog toga vodili
spor pred sudom. Istaknula je da su MiSo i ona puno putovali poslom pa su Cesto
dolazili u Starigrad zbog vrata koja bi bila razvaljena te su nosili lokote i mijenjali ih ako
se to smatra sporom. Navela je da je sporni prolaz bio betoniran, a koliko se sjeca,
betoniran je kada se MiSo razbolio i kada je odustao od svega. Vrata su se nalazila,
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gledajuci od mora, iznad vikendice s desne strane u ¢osku. Istaknula je da su, koliko
se ona sjeca, vrata uvijek bila tamo, odnosno i kada su kupovali ku¢u. Dok su dolazili
kod MiSine sestriCne, znali su se Setati tu jer su oni trazili kucu za kupiti te se sjeCa da
nisu mogli proc€i tim prolazom jer su postojala vrata. Navela je da se MiSo razbolio,
misli 2005. godine, kada je imao karcinom debelog crijeva, te je jedno vrijeme poslije
operacije bio dobro, a onda mu se bolest vratila. Nije znala Cijim je putem MiSo prolazio
do svojih ogradnih vrata. Navela je da je na nekretnini zadnji put bila juCer, a prethodno
prosle godine. Poznata joj je situacija od Helene i MiSe te onoga $to je sama vidjela. U
odnosu na pitanje zbog ¢ega MiSo za Zivota nikad nije dizao parnicu vezano za prolaz,
navela je da je MiSo podigao parnicu, a da li je to bilo za prolaz ili za medu, ne zna.
Nadalje je navela da je, kada je prolazila tim prolazom, vidjela da postoje dvoriSna
vrata od prolaza prema Heleninoj nekretnini, dok se s druge strane ne sjec¢a da je u
pocCetku i bila ograda. Nije znala kada je ograda postavljena.

29. Svjedok Ivan Busljeta, roden 1944. u Podravskoj Slatini, prebiva u
Starigradu, nesrodan sa strankama, iskazao je da je prije 50-ak godina bio ¢lan mjesne
zajednice u Starigradu te da su dobili urbanistiCki plan kojim je bio predviden put od
magistrale do mora, upravo obuhvacajuci i ovaj sporni put. Kako je magistrala poviSena
od mjesne zajednice dobili su materijal te su napravili Skaline od magistrale na taj put.
Naveo je da ima kucu s gornje strane magistrale. Kako su se prodavale parcele ispod
magistrale, tako su te Skale ponistene i napravljena rampa za kamione da mogu prici
gradilistu. Istaknuo je da se taj put od magistrale do mora koristio od tada. Gospodin
koji je bio vlasnik kuce koja je sada od tuzenice ogradio je svoju parcelu te je prolaz
ostao u Sirini od metra otprilike. Od kada je gospoda kupila parcelu, ona pravi probleme
oko prolaza. Porusila je taj zid koji je bio izmedu te sada njezine parcele i puta, a na
poCetak prolaza stavila Zeljezna vrata. Naveo je da je prolazio tim putem od kada put
postoji do kada su stavljena vrata, ne samo on vec¢ i njegovi gosti te gosti od susjeda
koji imaju kuce s gornje strane magistrale. Istaknuo je da su se svi tuzitelji koji su mu
poimenic¢no navedeni koristili tim prolazom jer je to put uz njihove parcele i oni su dali
dio parcele za taj put. Naveo je da poznaje Vesnu TroSelj i zna gdje je njezina kucéa te
da ona nema drugi put osim ovog. U odnosu na Veselu Pavli¢ naveo je da misli da njoj
taj put nije trebao jer je, kada je ona radila ku¢u, mogla pri¢i od mora. Takoder je naveo
da Ana Vuci¢ nema drugi put do mora. Istaknuo je da prije ovog spora nije bilo nikad
spora niti su postojala vrata na tom prolazu dok nije doSla sadasnja vlasnica. Vrata su
postojala samo iz prolaza prema sada njezinoj nekretnini. Naveo je da je Vesna Troselj
imala vrata na tom prolazu, a za Veselu Pavli¢ nije siguran, misli da nije, te misli da
nije imala ni potrebe. U odnosu na izgled puta naveo je da se, gledajuci od magistrale,
iSlo ravno pa malo desno pa opet ravno prema moru, s tim da mu se Cini da je prema
urbanistiCkom planu put trebao biti skroz ravan, makar nije sto posto siguran, no takav
plan nije ispostovan i to ne samo tu nego na cijelom tom podrucju nisu ispoStovani
planovi za puteve. Naveo je da je gornji dio puta do magistrale bio betoniran, a za donji
dio mora priznati da nije siguran pa ne bi govorio. U odnosu na saznanja o problemima
od kada je doSla nova vlasnica naveo je da su ga prije otprilike dvije godine zvali
susjedi vezano zbog toga jer se zatvara, kada je bila i policija te su davali izjave. Dodao
je da je sudjelovao u probijanju tog puta u pocetku, sto je bilo prije 50-ak godina, a
kasnije su to nastavili vlasnici koji su na tom dijelu kupili parcelu.
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30. Svjedok Goran Poljak, iskazao je da se predmetni dogadaj zbio 2018.
godine. Na tom mjestu je osam kuca. Naveo je da su prije 50-ak godina njihovi prednici
dogovorili da svaki da dio svoje zemlje kako bi imali put do mora s obzirom da je to bio
jedini pristup moru. naveo je da je navedeno funkcioniralo do Uskrsa 2018. godine kad
je tuZzenica na svojoj nekretnini izgradila separator i zabranila prolaz preko svog dijela
puta, tada je to bio betonski put. Prvotno da je zabranila svim ku¢ama pravo prolaza,
a sada je dopustila pravo prolaza za Sest kuca, a da dvije nemaju pravo prolaza. Naveo
je da je jedna od tih ku¢a tuziteljice. On danas ima pravo prolaza preko nekretnine
tuZenice. Naveo je da im je tuzenica zabranila pravo prolaza na nacin da je napravila
rupu za seperator preko koje su pokusSavali prolaziti na nacin da su stavili fosne
odnosno zatrpali rupu s obzirom da je rupa bila od zida do zida, dva metra dubine,
zbog Cega je tuZenica zvala policiju te im je policija zabranjivala da prolaze preko
nekretnine tuzenice. Naknadno da je tuzenica postavila zapreku, nesto kao vrata,
armaturnu mrezu, ne zna to¢no kada s obzirom da Zivi u Zagrebu te je vidio zapreku
kad je doSao na more. IstiCe da su zbog zapreke morali i¢i okolnim putem do morai to
nekih 500-600 metara. Kroz vrata da se nije moglo pro¢i s obzirom da su bila fiksno
pricvrSs¢ena. Upitan navodi da je tek naknadno saznao da prije 50- ak godina vlasnici
svih kuc¢a su dali dio nekretnine za put da bi onda tuziteljica i Vesela Pavli¢ sredinom
80-ih godina proslog stolje¢a kad su radile svoje kuce, svoju ogradu stavile na samu
medu te se time put suzio na 1 metar, pa tako danas put ne prelazi preko njihovih
nekretnina. Ujedno i jedino tim dvjema kuc¢ama je onemogucen prolaz preko
nekretnine tuzenice. Ovo da je saznao kad je iSao u katastar. Navodi da tuziteljica ima
udio u putu samo jedan mali sjeverni dio, nekih 20 centimetara, a to zbog toga Sto
njena nekretnina ide u koso. Tuzenica da je kucu kupila poCetkom 90-ih godina i od
samog pocetka je bila u sporu s Veselom Pavli¢, a koji spor je na kraju dobila tuzenica.
Pojasnjava da se tu radilo o tome da je Vesela Pavli¢ prilikom gradnje kuce uSla u
nekretninu tuzenice. Navodi da tuziteljice imaju pristup moru preko svoje nekretnine.
Nakon $to je tuzenica napravila rupu, tuziteljice da su na more iSle okolo, a da bi negdje
u ljeto 2019. otvorile vrata kroz svoju nekretninu te preko svoje nekretnine odnosno
kraj ku¢e Vesele Pavli¢ prolazile do mora. Navodi da se sa sjeverne strane tuZiteljice
nalaze nekakva vrata na kotacCice, a koliko se sjeca ista nikad nisu bila zatvorena i
tuZiteljica nikad nije prijecila ostalim susjedima pravo prolaza. Navodi da dok se radila
rupa za separator tuziteljica je zatvorila vrata koja su se nalazila kod separatora da bi
onda nesto sjevernije probila zid i napravila nova vrata. Isto da je napravila zato jer su
se prva vrata nalazila na samoj rupi pa nije mogla pristupiti na put.

31. Cijeneci svaki iskaz zasebno i u medusobnoj vezi, sud nalazi da se iz iskaza
tuziteljica — protutuzenica i veéeg broja sasluSanih svjedoka, osobito Krste Ramica,
Zorana Kati¢a, Ante Milovca, Ivana Marasovica i lvana Busljete, moZe utvrditi da je
sporni prolaz postojao kroz dulje vremensko razdoblje, da je povezivao magistralu s
morem te da se njime Kkoristio veci broj mjestana i vlasnika nekretnina s druge strane
magistrale. Navedeni iskazi podudaraju se u pogledu cCinjenice da je nekretnina
tuZenice uz sporni prolaz bila ogradena zidom, odnosno zidi¢em, te da su postojala
vrata kojima se iz prolaza ulazilo u nekretninu tuZenice. Posebno je znacajan iskaz
svjedoka Krste Rami¢a koji je naveo da je jos 70-ih godina postojao nebetonirani prolaz
izmedu nekretnine tuzenice i susjednih nekretnina, pri Eemu je nekretnina tuzenice bila
ogradena s jedne strane, dok s druge strane prolaz nije bio ograden. Naveo je da su
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prolaz koristili svi tuZzitelji i ostali susjedi, kao i da su vlasnici nekretnina prilikom
formiranja puta ustupali dijelove svojih zemljita. Medutim, iskazao je i da su tuZziteljice,
odnosno njihove nekretnine, imale razliCite mogucnosti pristupa moru, pri ¢emu je
naveo da tuZiteljica Vesna TroSelj nema drugi prolaz, dok je tuziteljica Vesela Pavli¢
mogla doc¢i do mora i preko svoje nekretnine. Svjedok je potvrdio da se prolazom
koristio od djetinjstva. Svjedok Ante Milovac je potvrdio da je od djetinjstva prolazio
predmetnim putem, te da su se njime koristili i tuzitelji, ali nije znao kada su se koristili,
niti kada su izgradene kuce i postavljene ograde. Svjedok lvan Marasovi¢, sada u
mirovini, iskazao je da je kao djelatnik Vodovoda svakog mjeseca prolazio tim putem
radi oCitanja vodomjera, kao i da su se prolazom koristili svi stanovnici naselja te da
na njemu nikada nije vidio vrata koja bi onemogucava prolaz. Svjedok Ivan Busljeta
potvrdio je sudjelovanje u pocetnom probijanju puta te da je prema tadasnjem
urbanistiCkom planu bio predviden put od magistrale do mora. Naveo je da je prolaz
koristio dugi niz godina te da su se njime Koristili i tuzitelji njihovi susjedi. U svom iskazu
navodi da je tuziteljica Vesna TroSelj imala samo sporni prolaz kao pristup moru, dok
je za tuziteljicu Veselu Pavli¢ nije smatrao da joj je takav prolaz nuzan, jer je mogla
pristupiti preko vlastite nekretnine. S druge strane, svjedoci Milada Casi¢, Vesna
Romek, Zdravko Pevec i Dubravka Glavica, koji su bili prijatelji tuZenice i njezinog
pokojnog supruga, iskazivali su o postojanju ranijih vrata na spornom prolazu, njihovu
povremenom zaklju€avanju te problemima koje su tuzenica i njezin suprug imali sa
susjedima zbog koristenja prolaza. Medutim, navedeni svjedoci nisu imali neposredna
saznanja o koriStenju prolaza od strane samih tuziteljica. Tuziteljica — protutuzenica
ad. 1. Vesna TroSelj u svom je iskazu navela da je predmetnim prolazom prolazila od
1974. godine odnosno od vremena kada se udala i po¢ela dolaziti u Starigrad, a da su
se ona i njezin suprug nakon izgradnje kuc¢e 1988. godine tim prolazom koristili radi
pristupa moru. Navedeni iskaz u dijelu u koji se odnosi na dugogodisnje koriStenje
prolaza podudara se s iskazima viSe saslusanih svjedoka. TuZiteljica — protutuzenica
ad. 2. Vesela Pavli¢ u svom je iskazu navela da je zemljiSte za kucu dobila darovnim
ugovorom od majke 1986. ili 1987. godine te da se od tada koristila spornim prolazom
Potvrdila je da je izmedu njezine nekretnine i nekretnine tuzenice ranije postojao spor
zbog polozZaja ograde, koji je okon€an sudskom nagodbom, nakon ¢ega je ograda
pomaknuta unutar njezine nekretnine. S druge strane, tuZenica — protutuziteljica
iskazala je da je nekretninu kupila 1998. te da joj je tadasniji vlasnik pokazao granice
nekretnine, kao i vrata koja su se nalazila na sjevernom dijelu nekretnine prema
spornom prolazu. Navela je i da je bivsi vlasnik jo§ 1985. godine postavio vrata zbog
problema sa susjedima te da je i njezin suprug nakon kupnje nekretnine viSe godina
postavljao vrata koja su bila zaklju€avana, ali su ih nepoznate osobe uklanjale i nasilno
otvarale. U odnosu na tuziteljice nije znala jesu li se one koristile prolazom u razdoblju
od 1998. do 2018., buduci su ona i suprug u Starigradu boravili samo povremeno, a
da su se drugi ljudi koristili prolazom. Navedeni iskaz u dijelu u koji se odnosi na
postojanje ranijih vrata i povremeno zatvaranje prolaza razlikuje se od iskaza veceg
broja svjedoka, koji su naveli da na ulazu u sporni prolaz nikad nisu vidjeli vrata,
odnosno da su prolaz koristili bez zapreka.

32. Prema Cclanku 229. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014)
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stvarna sluznost osniva se na temelju zakona dosjeloScu, ako ju je posjednik povlasne
nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a
vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

33. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da su tuziteljice —
protutuzenice, odnosno njihovi pravni prednici, sporni prolaz preko dijela nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 4366 k.o. Starigrad, u vlasniStvu tuzenice, koristili kroz dulje
vremensko razdoblje, i to najmanje dvadeset godina jo$ za vrijeme pravnog prednika
tuzenice, bez protivljenja prijaSnjeg vlasnika posluzne nekretnine, Cime su pravo
sluznosti puta stekle na temelju zakona dosjeloS¢u jer su se ispunile pretpostavke
propisane ¢lankom 229. ZV-a.

34. Stjecanje prava sluznosti puta dosjeloScu, sukladno Zakonu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, predstavlja originarno (izvorno) stjecanje prava. Naime, kod
izvornog stjecanja pravo sluznosti stjeCe se neovisno o suglasnosti i volji vlasnika
posluzne nekretnine, odnosno protivno nejgovoj volji, dok se kod izvedenog stjecanja
pravo izvodi iz prava prednika, u pravilu na temelju pravnog posla i uz suglasnost
vlasnika posluzne nekretnine. Buduéi da se u konkretnom slu€aju radi o stjecanju
prava sluznosti puta dosjelo$cu, a ne o stjecanju prava na temelju pravnog posla, nisu
ispunjene pretpostavke za osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZiteljica — protutuzenica iz
toCke 2., zbog Cega je isti valjalo odbiti kao neosnovan.

35. Navodi tuzenice — protutuZziteljice da je njezin prednik postavio vrata jos
1985. godine, a da su se susjedi protivili njezinu vlasnistvu i nasilno uklanjali vrata, nije
potvrden jedinstvenim i uvjerljivim iskazima svjedoka. Osim toga, pojedini svjedoci
tuzenice su naveli da su ljudi prolazili i dok su vrata postojala, odnosno da je prolaz bio
slobodan u odredenim razdobljima. Ovo upucuje i na €injenicu da je tuzenica, odnosno
njezin prednik, mogao znati za dugogodiSnje Kkoristenje prolaza, bez obzira Sto
sluznost nije upisana u zemljiSnim knjigama. Prema tome nisu opravdani navodi da je
kupnjom nekretnine postupala u dobroj vjeri da nekretnina nije opterecena sluznosti.

36. Samo utvrdenje da je pravo sluznosti puta ste€enog dosjeloS¢u ne znaci da
takvo pravo mora trajno ostati na teret posluzne nekretnine, neovisno o kasnijim
promjenama okolnosti. Naime, svaka sluznost mora imati razumnu svrhu, a prema
Clanku 242. stavku 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima sud ¢e na zahtjev
vlasnika posluzne nekretnine ukinuti nuzni prolaz, kao i drugu sluznost puta, bez obzira
na pravni temelj na kojem je osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji ili jednako
prikladan prolaz koji vlasniku posluzne nekretnine €ini manje Stete.

37. U konkretnom sluc€aju, iz izvedenog dokaza geodetskim vjeStatenjem
proizlazi da tuziteljica — protutuZenica ad. 2. Vesela Pavli¢, upisana vlasnica nekretnine
oznake Cest. zem. 4372/1 k.o. Starigrad povrSine 449 m2, ima moguénost osigurati
pristup moru preko vlastite nekretnine, koji pristup joj je zasigurno bliZi nego pristup
preko sporne nekretnine, buduci da prema skici sudskog o€evida njezina nekretnina
je prva do pomorskog dobra, a ta Cinjenica proizlazi i iz iskaza svjedoka Zorana Kati¢a,
Ivana Busljete, Gorana Poljaka koji su u svojim iskazima naveli da tuZiteljica —
protuzenica ad. 2. Vesna Pavli¢ ima pristup moru sa svoje vlastite nekretnine. Sama
¢injenica dugogodisSnjeg koristenja spornog prolaza ne moze biti odlu¢na za opstanak
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sluznosti ako je utvrdeno postojanje jednakog prikladnog pristupa, kojim se ostvaruje
ista svrha, a bez daljnjeg opterecivanja nekretnine tuzenice.

38. Ovdje se posebno ukazuje da vlasnik posluzne nekretnine nije duzan trpjeti
ogranienje svojeg prava vlasnistva u ve¢em opsegu nego $to je to opravdano svrhom
sluznosti, osobito kada se ta svrha moze ostvariti na drugi jednako prikladan nacin.
Naime, prema €lanku 177. stavku 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
ovlastenik sluznosti duzan je pri izvrSavanju svojih ovlasti postupati obzirno, tako da
se Sto manje opterecuje posluznu stvar.

39. Sliledom navedenog, sud zaklju€uju da, iako je tuziteljica — protutuzenica
ad. 2. Vesela Pavli¢ kao vlasnica povlasne nekretnine oznake Cest. zem. 4372/1 k.o.
Starigrad sluznost puta na posluznoj nekretnini stekla dosjelos¢u, u konkretnom
slu€aju ispunile su se pretpostavke za njezino ukidanje u odnosu na istu prema ¢lanku
242. stavku 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, pa je valjalo iz tih razloga
odbiti tuzbeni zahtjev za trpljenje upisa prava stvarne sluznosti u zemljiSnim knjigama
u odnosu na tuZiteljicu — protutuzenicu 2. Veselu Pavlié.

40. Slijedom svega navedenog, glavni protutuzbeni zahtjev tuZenice -
protutuziteljice kojim od tuziteljica trazi prestanak uznemiravanja, odnosno zabranu
koriStenja sporne nekretnine, nije osnovan jer su tuziteljice pravo sluznosti prethodno
stekle dosjeloSc¢u, dok je djelomiCno osnovan eventualno kumulirani protutuzbeni
zahtjev kojim trazi ukidanje predmetnog prava sluznosti i zabranu prolaska preko
spornog prolaza i to samo u odnosu na tuziteljicu — protutuzenicu ad. Veselu Pavli¢ iz
gore navedenih razloga, dok je u odnosu na tuziteljicu — protutuZenicu ad. 1. Vesnu
TroSelj isti odbijen, buduci je u postupku utvrdeno da ista nema direktan prilaz do mora
preko svoje nekretnine, dok zakon nije predvidio prelaganje sluznosti na nekretnini u
vlasniStvu tre¢e osobe, s obzirom na to da sluznost puta vec postoji, konkretno na
spornom dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzenice, zbog €ega je odluceno kao u izreci
presude.

41. U odnosu na prijedlog za odredivanje privremene mjere iz podneska od 3.
travnja 2018., valja istaknuti da je o predmetu privremene mjere izmedu ovdje
tuZiteljice — protutuZenice 1. Vesne TroSelj i tuZzenice — protutuZiteljice ve¢ odlu¢eno u
postupku zbog smetanja posjeda prava sluznosti prolaza, koji se vodio pod poslovnim
brojem P-1173/2020. Slijedom navedenog, ponovno odlucivanje o prijedlog za
odredivanje privremene mjere u ovom postupku nije osnovano. Prema ¢l. 346. st. 1.
Ovr8nog zakona Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 139/10, 112/12, 93/14,
73/17,131/20 i 114/22 u daljnjem tekstu OZ) radi osiguranja nenov&ane trazbine moze
se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine, zatim: 1. ako ucini vjerojathom i opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi
promijenio postojeée stanje stvari, ili 2. ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da
bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Ovaj sud smatra da
prijedlog za donoSenje privremene mjere nije osnovan niti u odnosu na tuziteljicu —
protutuzenicu 2. Veselu Pavli¢, buduci da ima pristup prema moru preko svoje
nekretnine, pa ne postoji nikakva nenadoknadiva Steta koja prijeti.
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41.1. U odnosu na prijedlog tuzZenice — protutuZiteljice za odredivanje
privremene mjere, sud smatra da isti nije osnovan, buduéi da tijekom postupka nije
dokazano da bi se tuziteljice nasilno ponasSale prema tuzenici — protutuziteljici, niti da
bi zbog njihovog postupanja tuzenici — protutuziteljici nastala Steta, odnosno da bi
postojala opasnost od nastanka Stete koja bi opravdavala odredivanje predlozene
privremene mjere.

42. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1. i4. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., 146/25. - u daljnjem tekstu: ZPP), pa je tako tuziteljici — protutuzenici ad. 1.
Vesni TroSelj koja je u pretezitom dijelu uspjela u sporu valjalo priznati troSak na ime
zastupanja po punomo¢éniku iz reda odvjetnika, obracunat prema Tarifi o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika (NN broj: 138/2023., 107/2025., dalje u tekstu: Tarifa) kod
odredene vrijednosti predmeta spora od 1.327,23 eura, koji prema njezinom udjelu
ukupnom troska iznosi % troSka za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife),
sastav Cetiri obrazlozena podneska od 16. svibnja 2017., 3. travnja 2018., 1. veljacCe
2019. i 14. svibnja 2019., svako po 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), sastav ostalih
podnesaka od 14. listopada 2021., 20. rujna 2022. i 8. lipnja 2026. 25 bodova svaki
(Tbr. 8. to€. 4. Tarife), za pristup ro€isStu dana 5. lipnja 2018., 25 bodova (Tbr. 9. toC.
5. Tarife), za pristup rocistima na kojima se raspravljalo glavnoj stvari i izvodili su se
dokazi na dane 11. rujna 2018., 1. listopada 2018., 7. veljace 2019., 12. travnja 2019.,
13. travnja 2022., 6. lipnja 2022., 6. listopada 2022., 28. studenog 2022., 30. ozujka
2023. i 30. rujna 2026., svako po 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), sastav Zalbe od
18. svibnja 2023. 50 bodova (Tbr. 10. to€. 4. Tarife), Sto sveukupno iznosi 1.650
bodova, uz vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), to iznosi 3.300,00 eura. Kada
se na taj iznos obracuna PDV po stopi od 25 % dode se do iznosa od 4.125,00 eura.
Tom iznosu valjalo je pribrojiti troSak oCevida u iznosu od 471,17 eura, te troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 eura i presudu u iznosu od 110,00 eura, sto
ukupno iznosi 4.759,26 eura, pa tako 2 od ukupnog parni¢nog troska koji je tuZenica
— protutuziteljica duzna podmiriti tuZiteljici — protutuzenici ad. 1. Vesni TroSelj iznosi
2.379,63 eura.

42.1. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSka, za iznos koji predstavlja razliku
zatrazenog i dosudenog iznosa, odbijen je kao neosnovan. Radi se o razlici koja je
nastala kod obracuna prema vecem Tarifnom broju ostalih podnesaka te sastava
Zalbe, kao i troSak pristupa roCistu od 4. oZujka 2018. za koje u spisu nema dokaza da
je odrzano, sastav podneska od 21. rujna 2021. koji nije priloZen u spisu, niti je vidljiv
u e-spisu.

42.2. S obzirom na to da su tuZiteljica — protutuzenica ad. 2. Vesela Pavli¢ i
tuzenica podjednako uspjele u sporu, u preostalom dijelu svaka snosi svoje troSkove.

Benkovac, 6. studenog 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
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DNA:
1. Tuziteljicama — protutuzenicima po pun.
2. TuZenici — protutuZiteljici po pun.
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